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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 8643 del 2020, proposto da Sapio Life S.r.L.,
in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli
avvocati Vittorio Minervini, Marco Cappat e Sergio Miserendino, con domicilio
digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

contro
Autorita' Garante della Concorrenza e del Mercato, in persona del legale
rappresentante pro tempore, rappresentata e difess dall'Avvocatura Generale dello
Stato, domiciliataria ex lege in Roma, via dei Portoghesi, 12;

nei confronti

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, in persona del legale rappresentante
pro tempore, rappresentata e difesa dall'Avvocatura Generale dello Stato,
domiciliatatria ex lege in Roma, via dei Portoghesit, 12;
Egalité Onlus, non costituito in giudizio;

per l'annullamento e/o declaratoria di nullita:



- della decisione n. 28293 dell'8/7/2020, assunta all'esito del procedimento
PS11481 (“Procedimento”) e notificata in data 27/7/2020, con cui I'Autorita ha
condannato Sapio Life s.rl. (nel seguito “Sapio”) al pagamento della sanzione
amministrativa pari a complessivi € 240.000,00 (euro duecentoquarantamila/00)
per la presunta violazione degli artt. 20, 21 e 22 del Codice del Consumo (D. Lgs.
206/05, anche “Codice”);

- nonché di ogni altro atto connesso, consequenziale e/o presupposto, e in
particolare dell'atto di avvio notificato il 24/7/2019, dell'atto di estensione
dell'oggetto Procedimento trasmesso alla Societa in data 29/11/2019 e della

Comunicazione del termine di conclusione della fase istruttoria del 17/2/2020

Vistt 1l ricorso e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della Autorita' Garante della Concorrenza e
del Mercato e della Autorita per Le Garanzie Nelle Comunicazioni - Roma;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 5 aprile 2023 il dott. Filippo Maria
Tropiano e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1.La societa ricorrente ha impugnato, unitamente agli altri atti connesst e
presupposti indicati in epigrafe, il provvedimento adottato in data 8 luglio 2020
dall’Autorita garante della concorrenza e del mercato, per mezzo del quale ¢ stata
accertata la sussistenza di due pratiche commerciali scorrette, poste in essere

dall’esponente in violazione degli articoli 20, 21 e 22 del Codice del Consumo.



Con il medesimo provvedimento, I’Autorita ha comminato al professionista una
sanzione pari a complessivi Euro 240,000 per entrambe le condotte, vietando la
continuazione e la diffusione delle stesse.

La vicenda riguarda la mancata idonea assistenza fornita ai pazienti/consumatoti in
presenza di vizi o malfunzionamenti degli ausili medici forniti alla ASL affinché li
assegnasse ai disabili beneficiari, nonché la pubblicizzazione circa efficienza di
tale assistenza post-vendita, che in realta si era rivelata, secondo I’Autorita, del
tutto insufficiente e difettosa.

La societa istante ha lamentato lillegittimita del provvedimento sanzionatorio in
ragione di articolati motivi di gravame e ha chiesto dichiararsi I'invalidita dell’atto.
Si ¢ costituita ’Autorita garante della concorrenza e del mercato, contestando il
ricorso a mezzo di ampie deduzioni difensive e chiedendone il rigetto.

La causa ¢ stata trattenuta in decisione all’udienza pubblica del 5 aprile 2023.

2. 1l ricorso ¢ infondato.

3. Giova ricordare I'iter storico-procedimentale della vicenda in esame.

A seguito di segnalazioni e di accertamenti svolti d’ufficio, veniva aperto il
procedimento de quo a carico della ricorrente al fine di valutare la sussistenza di
pratiche commerciali scorrette poste in essere in violazione del Codice del
Consumo.

La pratica contestata con l'atto di avvio consisteva nell’opposizione di ostacoli
all’esercizio dei diritti dei consumatori in relazione alla mancata prestazione, entro
un congruo termine dalla richiesta, degli interventi di assistenza post-vendita sugli
ausili medici per disabili forniti dalla ricorrente.

A seguito delle informazioni rese dal professionista in risposta alla richiesta allegata
allatto di avvio, veniva comunicata dall’Autorita lestensione oggettiva del

procedimento, con riguardo:



- alla lacunosita dell’'informazione fornita ai consumatori inerente alle condizioni di
garanzia applicabili agli ausili forniti e alle modalita di richiesta delle prestazioni di
garanzia, in possibile violazione degli artt. 21 e 22 del Codice del Consumo;

- alla predisposizione di un’organizzazione inadeguata a fornire con la tempestivita
ed efficacia necessaria i servizi di assistenza post fornitura ai consumatori affetti da
disabilita permanenti o temporanee, in possibile violazione dell’art. 20 Codice del
Consumo;

- alla possibile ingannevolezza, in violazione dell’art. 21 del medesimo Codice, dei
messaggi presenti sul sito internet del professionista, relativi alla rapidita degli
interventi sugli ausili forniti. Durante i procedimento, I’Autorita ha richiesto
informazioni alla Asl Roma 3 in merito alle modalita di gestione della fornitura
degli ausili e ha udito il professionista. Il procedimento ¢ stato altresi caratterizzato
da numerosi accessi al fascicolo e dalla concessione di termini per la presentazione
di memorie difensive, tenendo conto anche della sospensione dei termini
amministrativi prevista dall’art. 103 D.L. 17 marzo 2020, n. 18. A seguito delle
modifiche al citato art. 103, apportate dall’art. 37 del decreto-legge 8 aprile 2020, n.
23, il termine di conclusione del procedimento ¢ stato poi automaticamente
prorogato.

E’ stato chiesto e ottenuto il parere dell’Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni e, successivamente, ¢ stato adottato il provvedimento gravato, con
il quale ’Autorita ha accertato la sussistenza di due pratiche commerciali scorrette
poste in essere, la prima, in violazione degli artt. 20 e 22 Cod. Cons. e, la seconda,
dell’art. 21 del medesimo Codice, irrogando due sanzioni per i due comportamenti,
rispettivamente di duecentomila e quarantamila euro.

4. Tanto ricordato, il Collegio rileva I'infondatezza del motivo di ricorso, con cui
Iistante lamenta che il procedimento sarebbe nato da un atto di avvio generico ed

“esplorativo” e che l'atto di estensione oggettiva sarebbe stato adottato in



mancanza dei presupposti dovuti, avendo I’Autorita ampliato abusivamente il tema
di indagine e riformulato tardivamente I'accusa, eludendo i termini di decadenza
previsti per legge.

Al riguardo giova rammentare il consolidato indirizzo giurisprudenziale secondo
cui, ai fini della legittimita dell’atto di avvio del procedimento e dell’osservanza del
principio del contraddittorio, ¢ sufficiente che l'atto di avvio riporti gli elementi
essenziali utili a consentire al professionista 'individuazione delle pratiche scorrette
oggetto di accertamento, avuto riguardo sia agli elementi costitutivi del fatto sia ai
parametri normativi violati.

Non ¢ necessario che la comunicazione di avvio presenti un alto grado di dettaglio,
posto che la contestazione analitica ¢ fisiologicamente legata allo sviluppo
dell’istruttoria e potra avvenire solo all’esito del procedimento.

Nel caso de quo, 'Autorita ha acquisito, in data 17 settembre 2019, informazioni
da parte della stessa esponente ed ha esteso, il successivo 29 novembre, oggetto
del procedimento, includendo taluni elementi che in fase di avvio non erano stati
contestati e che tuttavia rientravano nell’ambito della generale ipotesi accusatoria
iniziale.

5. Anche il secondo e terzo motivo di ricorso, incentrati sulla dedotta insussistenza
di un rapporto di consumo e dunque sull’inapplicabilita della relativa normativa di
protezione, sono infondati.

La vicenda, come detto, riguarda 1 servizi di fornitura in favore delle persone
affette da disabilita di ausili protesici, che possono essere acquistati direttamente
presso ditte specializzate ovvero mediante il ricorso al Servizio Sanitario
Nazionale.

Quest’ultima ¢ la modalita piu diffusa di acquisizione, soprattutto da parte delle
famiglie piu bisognose e contempla un sistema organizzativo definito da ciascuna

regione, che si articola in tre differenti modalita operative di fornitura: la cessione



diretta, la fornitura tramite un unico fornitore scelto all’esito di procedura di
selezione pubblica o la formazione di un elenco di fornitori accreditati sulla base di
una procedura pubblica (che specifica i requisiti necessari per I'accreditamento e i
costi degli ausili).

In tale ultimo caso, il paziente riceve il prodotto prescritto dalla Asl, scegliendo
uno dei fornitori al quale poi la stessa Asl versa il corrispondente prezzo.

Nelle prime due modalita di fornitura ¢ il paziente che contatta rispettivamente le
strutture sanitarie o il fornitore individuato dal bando.

Con la terza modalita invece, I'intervento del paziente avviene in fase di scelta del
fornitore dell’ausilio.

La vicenda de qua attiene proprio a quest’ultima modalita di erogazione del
servizio di fornitura di ausili protesici.

La ricorrente contesta che sussista un rapporto di consumo tra il paziente e il
fornitore.

Deve, tuttavia, rilevarsi come, di la dal rapporto principale tra amministrazione e
fornitori, si dia un rapporto diretto tra questi ultimi e il paziente, che sceglie
direttamente il professionista, sulla base della prescrizione del proprio medico.

Il beneficiario finale del rapporto e colui che effettua la scelta del professionista ¢ il
disabile medesimo ovvero la di lui famiglia, con la conseguenza che, seppure la
relazione ¢ inserita in un rapporto generale tra amministrazione e fornitori inseriti
negli elenchi, certamente il consumatore instaura un rapporto diretto con il
professionista, che puo essere sussunto nell’ambito del rapporto di consumo.

Il fenomeno, rileva il Collegio, non ¢ peraltro inusitato nell’ambito della tutela
consumeristica, al pari di quanto accade net casi di assicurazione a favore di terzo
stipulati da una struttura pubblica (laddove le prestazioni finali sono tuttavia rivolte
in favore dei dipendenti terzi beneficiari, da qualificarsi come consumatori nei

riguardi dell’assicurazione e titolari del diritto alla prestazione) ovvero in tutti quei



casl in cui il rapporto business to consumer ¢ intermediato da un soggetto terzo
che agisce tuttavia nell'interesse dei consumatori beneficiari finali (come nel caso
del condominio, su cui cfr. CGE 2 aprile 2020 in C-329/2019).

In sostanza, il destinatario e percettore della prestazione finale ¢ sempre il
paziente/consumatore, il quale effettua una chiara scelta economica allorquando
decide di non acquistare personalmente il bene e di partecipare all’acquisto per
mezzo della ASL.

N¢é puo rilevare il fatto che il pagamento dell’ausilio venga generalmente effettuato
dal SSR, posto che ¢ sufficiente che la condotta sia soggetta a valutazione ai sensi
del Codice del Consumo, laddove la prestazione ¢ ascrivibile a un soggetto
qualificabile come professionista (la societa ricorrente ¢ leader nel settore degli
ausili medici, come tale diventa rientrante nella nozione delineata dal Codice del
Consumo) e sia idonea a condizionare soggetti qualificabili come consumatori.

Il provvedimento evidenzia puntualmente come la fornitura sia scelta, nel caso di
specie, proprio all’esito di un processo avviato direttamente dal disabile-
consumatore sulla base delle sue esigenze di vita ed ¢ lut che decide di rivolgersi al
servizio sanitario nazionale ovvero reperire autonomamente sul mercato il
prodotto. Tale scelta di contenere i costo rivolgendosi al tramite
dell’amministrazione ¢ sicuramente opzione sussumibile nelle scelte di carattere
commerciale che rilevano nel rapporto di consumo, tali da instaurare un analogo
rapporto con il professionista.

0. Anche il quarto e quinto motivo devono essere disattesi.

Con tali doglianze, la societa ricorrente contesta nel merito gli accertamenti svolti
dall’Autorita e la qualificazione delle condotte contestate quali pratiche vietate.

Sul punto, il Collegio rileva come l'onere di informativa sull’esistenza

dell’assistenza in garanzia e sull’applicazione della garanzia medesima gravasse sul



professionista medesimo, in qualita di fornitore degli ausili sanitari direttamente
scelto da consumatore.

Effettuata la scelta e, come detto, instaurata una relazione diretta tra disabile e
professionista, su quest'ultimo gravava uno specifico obbligo di diligenza e cio¢
quello di informare specificamente il consumatore sul contenuto della garanzia e
sulle modalita di esercizio della stessa in caso di malfunzionamento o di rottura
dell’ausilio protesico.

Per converso, ¢ risultato dal procedimento che il professionista non ha informato
il consumatore dell’esistenza della garanzia, né del fatto che il disabile avrebbe
dovuto rivolgersi al professionista, in presenza di un guasto riconducibile ad un
difetto di conformita.

St aggiunga che in tale ambito il professionista ¢ soggetto ad oneri diligenza e di
informazione particolarmente rigorosi, attesa la posizione di debolezza in cui versa
il consumatore/disabile.

Il fatto che possano ipotizzarsi taluni obblighi informativi anche a carico della Asl,
certo non esonera il professionista dal fornire tutte le dovute informazioni sulla
garanzia e sul funzionamento della stessa (considerando, si ribadisce, la particolare
situazione di vulnerabilita in cui si trova il consumatore, che va ben al di 1a della
normale situazione di asimmetria che ordinariamente sussiste nel rapporto
consumeristico).

Ne deriva che la rilevata omissione di un’adeguata informativa circa ’esistenza del
contenuto della garanzia, nonché circa le procedure da seguire in caso di guasto di
un ausilio tanto indispensabile per il paziente, ha sostanziato una violazione
dell’articolo 20 del Codice del Consumo.

Mentre, le omissioni informative riscontrate dall’Autorita sul sito internet del
professionista hanno integrato una violazione del contestato articolo 22 del

medesimo Codice, posto che ¢ stato impedito al paziente di esercitare una scelta



consapevole sui canali di acquisizione dell’ausilio e gli ¢ stato precluso il pieno
esercizio dei diritti che gli spettavano in qualita di beneficiario della prestazione
finale.

N¢é puo rilevare il fatto che il procedimento sia scaturito all’esito di sporadiche
segnalazioni, glacché, come noto, lillecito di cui si verte ¢ illecito di pericolo, per la
cui configurabilita ¢ sufficiente ravvisare la potenzialita dannosa della condotta
considerata ex ante e non in ragione degli effetti concreti solo ex post prodottisi.

7. Anche la seconda condotta contestata ¢ stata correttamente individuata
dall’autorita, cosi rigettandosi il pertinente motivo di gravame.

E risultato, infatt, dagli atti come 'organizzazione del servizio di assistenza non sia
stato in grado di far fronte ai guasti e alle rotture degli ausili protesici denunciati
dei pazienti.

Il professionista risulta anche aver fornito informazioni ingannevoli sulla velocita
del servizio ed ¢ stato pure accertato che l'ausilio difettoso sia stato restituito dopo
molto tempo, senza che fosse assicurato uno strumento sostitutivo, con evidenti
disagi per il paziente/consumatore.

Con ragionamento logico ed immune da travisamenti, che resiste al sindacato
estrinseco del Giudice amministrativo, ’Autorita ha ritenuto che la diligenza
professionale richiesta al professionista comportasse, anche in questo caso,
un’organizzazione in grado di assicurare una rapida riparazione o comunque
un’immediata sostituzione di un prodotto indispensabile per il disabile, in cio
sostanziandosi il proprium di un corretto servizio di assistenza.

Viceversa, in maniera ingannevole e fuorviante, il claim usato dal professionista

(13

addirittura affermava che 1 propri tecnici “... intervengono nelle operazioni di
manutenzione e riparazione e cio assicura tempi rapidi negli interventi...”.
Ne deriva la piena configurabilita della violazione dell’articolo 21 del Codice del

Consumo.



8. Da ultimo, deve essere rigettata la contestazione che involge la determinazione
del quantum sanzionatorio.
L’Autorita ha fatto infatti prudente uso del relativo potere discrezionale, in linea
con i criteri di cui all’articolo 11 della legge 689/1981, come richiamato
dall’articolo 27, comma 13 del Codice del Consumo.
La determinazione ha tenuto conto dello stato generale della societa e della sua
dimensione economica.
Alcuna sproporzione ¢ ravvisabile nella quantificazione, considerando il bilancio
del professionista e I'interesse a preservare, comunque, l'effetto indispensabile di
deterrenza (generale e speciale) della sanzione, che si ¢ assestata (sommando 1 due
importi) su di una somma non superiore ad 1/20 del massimo edittale.
9. Alla luce delle superiori considerazioni, tutti i motivi di ricorso sono infondati e
la domanda annullatoria deve essere rigettata.
Le spese seguono la soccombenza e vanno liquidate in favore dell’Autorita garante
della Concorrenza e del Mercato, in quanto emanante l’atto impugnato.
P.Q.M.

I Tribunale Amministrativo Regionale per i Lazio (Sezione Prima),
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.
Condanna la societa ricorrente a rifondere le spese di lite in favore dell’Autorita
garante della Concorrenza e del Mercato, che si liquidano in complessivi € 3.000,00
(tremila/00), oltre accessoti.
Otrdina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 5 aprile 2023 con
l'intervento dei magistrati:

Antonino Savo Amodio, Presidente

Francesca Petrucciani, Consigliere

Filippo Maria Tropiano, Consigliere, Estensore



L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Filippo Maria Tropiano Antonino Savo Amodio

IL SEGRETARIO



